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Heringsinnspill fra ScaleAQ til forslag om bruk av nedjustert kapasitet pa sarskilte miljevilkar

Bakgrunn

Vi viser til Neerings og Fiskeridepartementets hering av forslag om bruk av nedjustert kapasitet pa
seerskilte miljgvilkar datert 20.12.2024. Forslaget er ment & svare ut Stortingets anmodningsvedtak
nr. 606 (2023-2024) og innebeerer at nedjustert kapasitet i produksjonsomrader som er eller har vaert
klassifisert rede, med nedjustering av produksjonskapasitet som konsekvens, kan benyttes i anlegg

som har null utslipp av lakselus, og ellers oppfyller visse andre vilkar.

Om ScaleAQ

ScaleAQ er et internasjonalt selskap innen havbruk med hovedkontor i Trondheim. Vi leverer
innovasjon, teknologi og utstyr til kunder globalt og langs hele kysten i Norge, og hadde en omsetning
pa 3,8 milliarder NOK i 2024. Med vare omtrent 1000 ansatte over hele verden og gjennom eksport
av kompetanse, teknologi og gjennomtestet infrastruktur til den internasjonale oppdrettsnaeringen er
vi en premissgiver for den internasjonale havbrukssektoren. ScaleAQ har hayt fokus pa baerekraft og
teknologiutvikling for & lgse biologiske utfordringer i alle produksjonssystemer for laksefisk. De siste
arene har vi gjennomfert et betydelig utviklingsarbeid pa produksjonssystemer som i stor grad
reduserer produksjonen og utslipp av lakseluslarver fra anleggene, og som ogsa reduserer behovet
for avlusingsoperasjoner pa fisken. Bade vart semilukkede system (Vortex) og nedsenkbare system

(Submerged) er kommersialisert og tas i gkende grad i bruk i neeringen.

Vi i ScaleAQ har igangsatt en betydelig satsing pa teknologiutvikling av et konsept for lusefri
produksjon som lanseres i 2025. Dette systemet skal svare pa behovene vare kunder har, og
produsere laks uten utslipp av lakselus. Samtidig legges betydelig vekt pa energieffektivitet,
fiskevelferd og mulighet for slamoppsamling. Var satsing er igangsatt pa bakgrunn av signaler fra
myndighetene p& en kommende ordning for miligkonsesjoner eller lignende, samt tilbakemeldinger
fra vare kunder pa at dagens eksisterende teknologi ikke oppfyller deres behov pa en optimal mate.
Vi har med andre ord tatt betydelig finansiell risiko og investert i dette arbeidet. Som en ren
teknologileverandar uten egne konsesjoner for produksjon av laks og arret, er en markedsstgrrelse
tilstrekkelig for serieproduksjon avgjerende for oss. Vi anser ogsa dette som en fordel for vare kunder

og deres sikkerhet for leveranser, service, produkforbedring og avhending etter endt levetid.
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ScaleAQ gnsker innledningsvis & uttrykke sin stette til forslagets formal. Vi anerkjenner viktigheten
av teknologiutvikling som reduserer pavirkning pa vill anadrom laksefisk fra lakselus oppformert i
akvakulturanlegg. Vi mener imidlertid at forslaget har mangelfullt ambisjonsniva, og at
teknologingytralitet ikke er godt nok ivaretatt. Noen avklaringer knyttet til tilgrensende regelverk
mangler. Dette medferer ungdvendig kompleksitet og usikkerhet, og hayner dermed terskelen for

nedvendige investeringsbeslutninger bade hos teknologileverandgrer og produsentbedrifter.

Vi stiller oss bak innspill fra Sjgmat Norge pa at Stortingets anmodningsvedtak bare er delvis fulgt
opp, og at en ordning med tilbakefgring av nedtrukket produksjonsvolum ikke dekker Stortingets
uttrykte @nske om en ordning som kan gjelde alle eksisterende og fremtidige tillatelser. Introduksjon
av tilleggsbetingelser knyttet til slamoppsamling, spesifikt definerte inntaksdypsgrenser og dobbel
remmingssikring er ikke teknologingytrale og medfarer et ungdvendig spesifikt regelverk for
anleggstypen som bedre dekkes gjennom eksisterende regelverk og praksis. Andre nye
produksjonsformer som gir betydelig reduksjon i lakselus-pavirkning, som skjermet, nedsenket og

eksponert drift burde veert inkludert i en mer generell konverteringsordning.

Vi vil i det folgende oppsummere og begrunne véare synspunkter pa forbedringer av den foreslatte

ordningen.

o Signalet om at produsentene forst insentiveres for teknologiskifte etter & ha hatt en pr.
definisjon uakseptabel miljgpavirkning (redt trafikklys i en region) virker lite logisk i en
fgre-var tankegang. Teknologi som har apenbar positiv effekt pd samme miljgsituasjon
kan insentiveres pad samme mate som foreslatt for hele landet uavhengig av
trafikklysvurderingene, og eventuelt uavhengig av hele MTB ordningen. Tillatelse til
produksijon i lusefrie anlegg kan gis pa generelt grunnlag uavhengig av miljgtilstand
definert etter trafikklyssystemet (TLS).

e Dagens hurtige utruling av teknologi som reduserer luseproduksjonen
(skjermingsteknologi, nedsenkede anlegg og eksponerte lokaliteter) ber allerede i
lgpet av 2025 gi malbare og modellerbare forbedringer som resulterer i mindre risiko
for nedjustert kapasitet, og potensielt grenne trafikklys som utlgser vederlagsfri
tilbakefering av nedtrukket produksjonsvolum. Dermed blir det foreslatte insentivet for
lukkede anlegg svaert begrenset, og langt svakere enn forutsatt for & forsvare

investeringer i teknologiutvikling pad ngdvendig niva.
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e Krav om dobbel remmingssikring er ikke teknologingytralt, og remmingssikring
ivaretas bedre gjennom dagens regelverk (NYTEK23). "Aktuelle anlegg og
konstruksjoner skal gjennom teknologikvalifisering eller tilsvarende dokumentasjon
vise til tilstrekkelig palitelighetsnivd med hensyn til remningssikkerhet og partielle
faktorer». Kravet om dobbel remmingssikring ber derfor tas ut.

e Krav om verifisering fra uavhengig faginstans fremstar som uklart definert. Pa noen av
omradene er dette ivaretatt av gjeldende regelverk, mens det i forhold til nullutslipp av
lakselus fremstar uklart metodisk og praktisk. Verifisering av uavhengig tredjepart er,
der det er naturlig, ivaretatt av dagens regelverk.

e Krav om minimumsdybde for vanninntak er ikke teknologingytrait, og tar ikke hensyn
il lokalitetsspesifikke forhold. Kravet er ungdvendig gitt at forméalet uansett er lusefri
produksjon, og bgr tas ut.

o Krav om mulighet for slamoppsamling, uten spesifisering av rensekrav, signaliserer at
man gnsker & overlate regulering av utslipp og rensekrav til forurensingsmyndighetene
(Statsforvalterembetet/Miljgdirektoratet) uten overordnede fogringer. Etter ny forskrift

(Forskrift om endring i forurensningsforskriften (akvakultur av fisk) - Lovdata)

skilles det tydelig mellom «&pen» og «lukket» produksjonsteknologi (§ 34.1). Vi anser
punktet «Dette kapitlet gjelder likevel ikke akvakultur i produksjonsenheter som er
avhengig av vanninntak og aviep» som & definere anleggstypene det er snakk om i
denne heringen. Utfordringene med dette gjelder bade potensielle palegg om
rensegrad som er praktisk uoppnaelig eller uforholdsmessig energikrevende, samt
mulighet for & samlokalisere lukkede og apne produksjonsenheter pa samme lokalitet

under forskjellig regelverk. Avklaringer rundt dette sparsmalet etterlyses.

Slam oppsamlet fra akvakultur omtales av mange som «nyttig» og en «verdifull ressurs»,
inkludert fra departementet. Dette synet kommer ogsa til uttrykk i haringsutkastet, gjennom
krav om mulighet for slamoppsamling. Vi vil minne om flere praktiske/tekniske og
regelverksmessige hindre for & betrakte slam fra sjgvannsproduksjon som «nyttig i dag».
Vi vil ogsa minne om betydelige kostnader i form av gkt energiforbruk og potensielt okte
klimagassutslipp forbundet med oppsamling, prosessering og transport av slam. Vi
etterlyser en helhetlig vurdering av kost-nytte av slike tiltak, all den tid miljepavirkning lokalt
overvakes og reguleres robust i dag gjennom MOM systemet, og at regional
miljgpavirkning risikovurderes som lav/moderat for «Negativ effekter pa bunnsamfunn i

influensomréadet for oppdrett» og lav for «Overgjedsling av kystvann pa grunn av utslipp
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av nzeringssalter fra fiskeoppdrett»'. Vi i ScaleAQ er absolutt ikke prinsipielt imot & samle
opp slam fra akvakultur i sjg der det er nedvendig og fornuftig, men vi savner en sterk
faglig begrunnelse for & behandle utslipp fra lusefri produksjon annerledes enn tradisjonell
produksjon i sjg. Krav om oppsamling av slam ber vurderes fra bade et kost-nytte

perspektiv og et lokalt miljgtilstandsperspektiv for funksjonskrav til teknologi defineres.

Oppsummering

ScaleAQ statter ambisjonen om & redusere miljgbelastning fra lakselus og samtidig oppna vekst i
neaeringen. Dette gjar vi i praksis gjennom store investeringer i egen teknologiutvikling. For 4 sette oss
i stand til & gj@re en best mulig jobb for vare kunder og miljget er vi avhengige av at insentivordninger
og regelverk er forutsigbart og teknologingytralt. Vi har stor tro pa at den foreslatte ordningen, med

de nadvendige endringer, kan bli et viktig bidrag til en enda mer baerekraftig akvakulturnaering.

Med vennlig hilsen

Audun Sivertsen Fjeldveer,

CEO, ScaleAQ
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